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ABSTRACT: BOSI C. & CARRARO F. , N otes on seismo tectonic
termi nology (IT ISSN 0084-8948, 1979). Seismotectonics is a com­
paratively new field and still lacks a suitable terminology that
would facilit ate proper collaborat ion betw een researchers working
in th e various disciplin es it concerns. With a view to encouraging
discussion on this point, a terminology making explicit reference
to the conceptual and operational context within which the phe­
nomena and magnitudes involved can be defined is proposed, par­
ticular atten tion being given to the distinction between « super­
ficial » tectonic features, «deep » tectonic features, and seismo­
logical features. A distinction of this kind is felt to be especially
appropriate in the analysis stage, when th e evaluations expressed,
above all with regard to « activity » (both geological and seismic),
must be kept free from any form of conceptual constraint that
might have an adverse effect on the soundness of seismotectonic
deductions drawn therefrom in the synth esis stage.

RIASS UNTO: BOS I C. & CARRARO F. , Considerazioni termino­
logiche in campo sismotettonico (IT ISSN 0084-8948, 1979). Nd
campo, piuttosto nuovo, degli studi sismotettonici manca tuttora
una terminologia adeguata che agevoli la corretta collabora zione
tra ricercatori operanti nelle diverse discipline int eressate. Per
stimolare la discussione su questo punto si propone una termino­
logia che fa esplicito riferimento al contesto concettuale ed ope­
rativo nel qual e sono definibili i fenomeni e Ie grandezze di int e­
resse, evidenziando in particolare la distin zione fra demen ti tet­
tonici «superficiali », dementi tetto nici «profondi» ed dementi
sismologici. Una simile distinzione appa re opportuna sopratt utto
nella fase di analisi nella quale e necessario che Ie valutazioni
espresse, soprattutto sotto i1 profilo dell'« attivita » (geologica e
sismica), siano esenti da forzature concettuali che potrebbero in­
£luire negativam ent e sulla validi ta delle deduzioni di carattere
sismotetto nico che ne derivano in fase di sintesi.

TERMINI-CHIAVE: Sismotett onica; termi nologia.

1. PREMESSA

Gli studi sismotettonici hanno riscosso in Italia un
interesse piuttosto modesto fino a pochi anni or sono. Po­
steriormente allavoro di MALARODA & RAIMONDI (1957 )
nel quale e stata delineata una generica corrispondenza
fra « Iinee di faglia e scorrimento » ed « epicentri rna­
crosi smici », gli studi sull 'argomento risultano infatti
del tutto sporadici e a carattere generalmente locale. An­
che all 'estero, fatta eccezione per alcuni Paesi (Califor­
nia, Giappone, Nuova Zelanda), ricerche organiche ed

approfondite in campo sismotettonico cominciano ad ap­
parire solo nell a seconda meta degli anni '60.

Negli ultimi anni , tuttavia, si e assistito in Italia ad
un rapido incremento dell 'interesse per questo tipo di
ricerche. Cia deriva in parte dalla naturale convergenza
di studi che si sono andati sviluppando separatamente
(sismologia, geologia strutturale, ecc.) ed in parte da mo­
tivi contingenti. Fra questi ultimi sono da ricordare i
terremoti che hanno colpito il territorio italiano nell'ul­
timo decennio (Belice , Ancona, e, in particolare, Friuli) ,
l 'avvio della progettazione delle centrali nucleari, e, in­
fine, il varo del Progetto Finalizzato « Geodinamica »
che si propone, come uno degli obiettivi principali, la
valutazione del rischio sismica per tutto il territorio na­
zionale.

Da questo rinnovato interesse per gli studi sismotet­
tonici hanno preso origine numerose attivita (ricerche
specifiche , dibattiti, seminari, ecc.) che coinvolgono ri­
cercatori di diverse discipline e, in particolare , sismolo­
gi, geologi e geofisici. II proficuo sviluppo di ques te
attivita , tuttavia, risulta spesso ost acolato, oltre che dal­
la novita e dalla obiettiva diflicolta dell 'argomento, an­
che da fattori pili banali, quali incomprensioni ed equi­
voci a livello talora puramente terminologico. Cia de­
riva principalmente dal fatto che grandezze e fenomeni
di interesse sismotettonico sono talora descritti in modo
impreciso ed indicati con termini spesso non definiti in
modo soddisfacente. Si possono citare a questo propo­
sito numerosi casi di termini che si sono diffusi in as­
senza di pr ecise definizioni come , ad esempio, il termine
di « struttura sismogenetica ». Per altri termini, al con­
trario, esistono definizioni numerose e disparate; per il
termine di « faglia attiva » gia qualche anna fa esistevano
tredici diverse definizioni (CLUFF & BROGAN, 1974) e).

("') Centro di Studio per la Geologia T ecnica del CNR - Roma.
("",,) I stituto di Geologia dell'Unioersiia - T orino.
(""""') Lavoro eseguit o nell'am bito del Progett o Finalizzato

« Geodinamica ». Pubblicazione n. 233.
( I) Altre definizioni si sono aggiunte successivamente (LENSEN,

1976; SLEMMONS & Mc KINNEY, 1976; JAEA, 1977).

21



Tenendo conto di queste circostanze e del fatto che
equivoci e incomprensioni a livello terminologico pos­
sono giungere a manifestare la loro influenza negativa
anche in campo operativo favorendo, ad esempio, l'ado­
zione di modelli interpretativi semplicistici (par. 3.2),
appare particolarmente opportuno che l'approfondimen­
to degli studi in campo sismotettonico sia accompagnato
da un processo di chiarificazione terminologica, sia pure
limitato aIle grandezze ed ai fenomeni di interesse pili
generale.

L'esigenza di chiarificazioni di questo tipo e un fatto
generale: basti pensare che anche documenti a carattere
strettamente operativo, come Ie norme per la progetta­
zione antisismica delle centrali nucleari (AEC , 1973 e
IAEA, 1977) fanno precedere l'elenco di tutte Ie pre­
scrizioni da una serie di definizioni , alcune delle quali
potrebbero apparire superflue 0 addirittura banali.

Le definizioni contenute in queste norme possono es­
sere sufficienti al raggiungimento degli obiettivi ai quali
Ie norme sono destinate, ma non risultano del tutto sod­
disfacenti nel campo pili vasto degli studi sismotetto­
nici in generale. Per una proficua utilizzazione in questo
campo esse dovrebbero essere dettagliate ed integrate,
non foss'altro nel senso di rendere espliciti concetti e
modelli che sono in esse impliciti e che derivano dal
complesso di studi e conoscenze che costituiscono i1 fon­
damento scientifico delle norme stesse .

Allo scopo di fornire un contributo preliminare ad
una chiarificazione terminologica in questo senso si e
ritenuto utile proporre un primo insieme di definizioni .
Queste definizioni , che possono essere applicate allo stu­
dio sismotettonico di regioni caratterizzate da terremoti
« superficiali» e) quale la massima parte del territorio
italiano, riguardano solo alcuni degli elementi di inte­
resse sismotettonico, ed in particolare quelli di tipo
strutturale; non sono invece stati considerati gli elementi
di carattere strettamente sismologico per i quali e auspi­
cabile che definizioni opportune siano elaborate da spe­
ciallsti del campo.

E da sottolineare che con le definizioni proposte non
si e inteso affront are una analisi completa ed approfon­
dita del significato dei diversi elementi, ma, molto pili
semplicemente, offrire un contributo concreto in campo
operativo: avviare , cioe, un processo che possa condurre
alIa definizione di una terminologia accettabile dai ricer­
catori delle diverse discipline interessate, riducendo COS1

Ie diflicolta, gia numerose, che ostacolano il progredire
delle conoscenze in campo sismotettonico.

Nella elaborazione delle definizioni proposte ci si e at­
tenuti ai seguenti criteri:

a) rendere esplicito i1 contesto nel quale sono de­
finibili i fenomeni e le grandezze ai quali i diversi ter­
mini si riferiscono, mantenendo distinti , in particolare, gli
elementi sismologici da quelli geologici;

b) salvaguardare il significato di termini di uso co-
mune .

(2) Profondita ipocentrale massima dell'ordine di poche decine
di chilometri.
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11 criterio a) deriva dalla opportunita di evitare che
i1 significato reale dei termini (strettamente legato ai
metodi seguiti nello studio degli elementi corrispondenti)
possa essere forzato , distorto, 0 comunque risultare fon­
te di possibili equivoci , qualora usato al di fuori del con­
testa metodologico suo proprio. 11 criterio b) non sem­
bra comportare la necessita di particolari chiarimenti .

Le definizioni elaborate sulla base di questi criteri
(par. 2) sono chiari te da alcune sintetiche osservazioni
(par. 3) e da una esemplificazione schematica (priva di
riferimenti a situazioni reali) degli elementi strutturali
ai quali Ie definizioni stesse si riferiscono (fig. 1).

2. DEFINIZIONI PROPOSTE

A.l «STRUTTURA TETTONlCA SUPERFlClALE»

Struttura tettonica (intesa come edificio strutturale
tridimensionale) identificabile sulla base di osservazioni
geologiche dirette e/o di dati ottenuti con perforazioni
e con prospezioni geofisiche.

A.I.l «STRUTTURA TETTONlCA SUPERFlClALE GEOLO­

GlCAMENTE ATTIVA »

« Struttura tettonica superficiale» soggetta ad un re­
gime di sforzi tettonici tale da rendere possibili movi­
menti in corrispondenza 0 in prossimita della superfi­
cie terrestre; questa possibilita e valutabile sulla base
di dati geologici e/o geomorfologici e/o sulla base di
misurazioni geodetiche, che accertino l'esistenza di mo­
vimenti tettonici verificatisi in tempi recenti .

A.I.2 «STRUTTURA T ETTONlCA SUPERFlClALE SlSMlCA­

M ENTE ATTlVA »

«Struttura tettonica superficiale » in corrispondenza
della quale e documentata una sismicita tale da dimostra­
re una attioita della struttura stessa , indipendentemente
dal fatto che movimenti tettonici recenti possano essere
accerta ti in corrispondenza di essa e).

A.2 «STUTTURA TETTONlCA PROFONDA »

Struttura tettonica identificabile con prospezioni geo­
fisiche e/o deducibile estrapolando « stru tture tettoniche
superficiali» sulla base di modelli geologici interpreta­
tivi.

A.2.1 «STRUTTURA T ETTONlCA PROFONDA GEOLOGlCA­

MENTE ATTlVA »

« Struttura tettonica profonda » soggetta ad un regi­
me di sforzi tettonici tale da rend ere possibili movimenti
nella struttura stessa; questa possibilita e valutabile sul­
la base di dati ottenuti con prospezioni geofisiche 0 sul­
la base di corrispondenze con «strutture tettoniche su­
perficiali geologicarnente attive ».

(3) Definizione IAEA (1977) per faglia, sismicament e attiva



A.2.2 «STRUTTURA TETTONICA PROFONDA SISMICA­

MENTE ATTIVA »

«Struttura tettonica profonda» in corrispondenza
della quale edocumentata una sismicita tale da dimostra­
re una attiuita della struttura stessa.

B.1 «FAGLIA»

Superficie 0 zona di frattura di una massa rocciosa
lungo la quale si e verificata una dislocazione (4), iden­
tificabile sulla base di osservazioni geologiche dirette e/o
di dati ottenuti con perforazioni e con prospezioni geo­
fisiche.

B.l.1 «FAGLIA GEOLOGICAMENTE ATTIVA »

« Faglia » soggetta ad un regime di sforzi tettoruci
tale da rendere possibili movimenti lungo la faglia stes­
sa, in corrispondenza 0 in prossimita della superficie ter­
restre; questa possibilita e valutabile come in A.l.l.

B.l.2 «FAGLIA SISMICAMENTE ATTIVA»

« Paglia» in corrispondenza della quale e docum en­
tata una sismicita tale da dimostrare una attioita della
faglia stessa, indipendentemente dal fatto che movimenti
tettonici recenti possano essere accertati in corrispon­
denza di essa.

B.2 «SUTURA TETTONICA » e)
Dislocazione 0 deformazione in larga scala nella cro­

sta terrestre (6) grossolanamente assimilabile ad una fa­
glia, identificabile con prospezioni geofisiche e/o dedu­
cibile estrapolando «strutture tettoniche superficiali»
e/o « faglie » sulla base di modelli geologici interpreta­
tivi.

B.2.1 «SUTURA TETTONICA GEOLOGICAMENE ATTIVA»

« Sutura tettonica » soggetta ad un regime di sforzi
tettonici tale da rendere possibili movimenti fra Ie parti
della crosta separate dalla sutura stessa; questa possibi­
lita e valutabile sulla base di dati ottenuti con prospe­
zioni geofisiche 0 sulla base di corrispondenze con « strut­
ture tettoniche superficiali » e/o con « faglie » geologica­
mente attive .

B.2.2 «SUTURA TETTONICA SISMICAMENTE ATTIVA »

« Sutura tettonica » in corrispondenza della quale e
documentata una sismicita tale da dimostrare una aiti­
vita della struttura stessa.

B.3 «FAGLIA ORIGINE »

Paglia prodotta (0 lungo la quale si sono prodotti
movimenti) in occasione di uno specifico evento sismico,
determinabile essenzialmente mediante studi sismologici
(meccanismi focali) sull'evento stesso.

(4) Definizione in GARY & alii (1977).
(5) Termine ispirato a geosuture come definito da GARY & alii

(1977) (« a boundary zone between contrasting tectonic units of
the crust; in many places a fault which probably extends through
the entire thickness of the crust » ed a seismic suture come de­
finito in MEDVEDEV (1962) « junction zone between blocks in toicb
the appearance of crustal seismic activity is possible»).

(6) Definizione AEC (1973) per tectonic structure.

C.1 «STRUTTURA TETTONICA SUPERFICIALE SISMOGE­

NETICA»

«Struttura tettonica superficiale» in corrispondenza
della quale 10 stato di sollecitazione tettonica e tale da
rendere possibile la genesi di eventi sismici.

C.2 «STRUTTURA TETTONICA PROFONDA SISMOGENE­

TICA»

«Struttura tettonica profonda» per la quale esiste
la possibilita di cui alIa definizione c.l.

C.3 «PAGLIA SISMOGENETICA»

« Paglia» per la quale esiste la possibilita di cui alla
definizione C.l.

CA «SUTURA TETTONICA SISMOGENETICA »

« Sutura tettonica » per la quale esiste la possibilita
di cui alIa definizione C.l.

D. FAGLIAZIONE Dr SUPERFICIE

Rottura 0 dislocazione differenziale del suolo, di na­
tura tettonica, causata dal movimento lungo una faglia,
in corrispondenza 0 in prossimita della superficie topo­
grafica C).

3. OSSERVAZIONI

3.1 STRUTTURE TETTONICHE

II significato generale del termine struttura tettonica
al quale Ie definizioni A.1 (<< Struttura tettonica super­
ficiale ») ed A.2 (« Struttura tettonica profonda ») fanno
riferimento e quello di edificio strutturale tridimensio­
nale, comune nel linguaggio geologico italiano. Questo
risulta sensibilmente diverso dal significato di struttura
come insieme di discontinuita che il termine corrispon­
dente assume talora nella letteratura geologica anglosas­
sone e da quello codificato in AEC (1973) (« Tectonic
structure is a large scale dislocation or distorsion within
the earth crust. Its extent is measured in miles») (8) .

Le definizioni di «struttura tettonica superficiale»
(A.1) « struttura tettonica profonda» (A.2) hanno 10
scopo di distinguere edifici strutturali accessibili, almeno
in parte, all'osservazione diretta (rilevamento, perfora­
zioni), eventualmente integrata con prospezioni geofisi­
che, da configurazioni strutturali inaccessibili all' osser­
vazione diretta ed individuabili soltanto con prospezioni
geofisiche e/o ipotizzabili sulla base di elementi derivanti
dallo studio dell'assetto strutturale osservabile in super­
ficie.

Da un punto di vista generale questa distinzione ap­
pare opportuna per evitare possibili confusioni fra en­
tita strutturali sensibilmente diverse principalmente per

(7) Definizione ricavata da AEC (1973) e da IAEA (1977).
(8) La proposta di una definizione diversa da una gia codifi­

cata deriva in questa caso dalla opportunita di salvaguardare l'uso
pili comune di un termine (criterio b di paragrafo 1).
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grado di attendibilita e di dettaglio delle rappresentazio­
ni che se ne possono fornire.

Da un punto di vista pili specificatamente sismotet­
tonico, tenendo conto:

- che gli obiettivi principali degli studi in questo
campo sono rappresentati dall'accertamento di corrispon­
denze spaziali fra ipocentri di terremoti e strutture tet­
toniche e dalla individuazione dei rapporti esistenti fra
la genesi dei terremoti e l'evoluzione dinamica delle
strutture;

- che a profondita diverse si realizano strutture di­
verse, in relazione aIle diverse condizioni chimico-fisiche
(concetto dei livelli strutturali);

- che non esiste una stretta corrispondenza fra I'as­
setto strutturale osservabile in superficie e quello ipotiz­
zabile in profondita, nel senso che ad una determinata
struttura superficiale non corrisponde sempre la stessa
struttura profonda;

appare particolarmente opportuno disporre di termini che,
come quelli proposti, sono idonei a precisare, sia pure li­
mitatamente alIa grossolana distinzione fra « superficia­
Ie» e «profondo» (9), il dominio strutturale al quale
si in tende riferirsi.

Le definizioni di « struttura tettonica superficiale geo­
logicamente attiva» (A.I.1) «struttura tettonica super­
ficiale sismicamente attiva» (A.I.2), «struttura tetto­
nica profonda geologicamente attiva» (A.2.1) e « strut­
tura tettonica profonda sismicamente attiva» (A.2.2),
si basano suI presupposto che il concetto di attioita pos­
sa essere esteso dalle faglie (aIle quali questo concetto
viene pili comunemente riferito) aIle strutture tettoniche
in generale.

Le definizioni indicate si basano inoltre sulla distin­
zione fra attiuiti: geologica ed attiuita sismica, che appa­
re opportuna in quanto esiste la possibilita che Ie strut­
ture tettoniche risultino dotate di uno solo dei due tipi
di attivita.

Si possono, ad esempio, configurare casi di strutture
tettoniche per Ie quali sia stata dimostrata I'attivita geo­
logica, senza che sia stato possibile identificare ipocen­
tri sismici sicuramente associabili aIle strutture stesse e,
viceversa, casi di strutture tettoniche in corrispondenza
delle quali sia stata riconosciuta una significativa sismi­
cita, senza che sia stato possibile dimostrare l'attivita
delle strutture sotto il profilo geologico. In questi casi
la distinzione fra attivita sismica ed attivita geologica
presenta indubbiamente un interesse pratico in quanto
permette di definire chiaramente il tipo di attivita dalla
quale Ie strutture tettoniche risultano caratterizzate, sul­
la base dei dati disponibili.

Oltre ai casi indicati, imputabili a carenza di infor­
mazioni, si possono tuttavia configurare altre situazioni
da mettere in relazione a particolarita della evoluzione

(9) E chiaro che Ia distinzione fra « supe rficiaIe» e «pro­
fondo » puo essere meglio precisata, qualora si disponga di dati
sufficienti.

(10) Si veda in proposito SLEMMONS & Me KINNEY (1977).
(11) Formulata per Ie faglie in IAEA (1977).
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geodinamica. Si puo, ad esempio, indicare il caso di strut­
ture tettoniche la cui attivita geologica si esplichi senza
generare sismi di entita significativa (creep tettonico).
In questi casi la distinzione tra attivita geologica ed atti­
vi ta sismica ha senso solo se si forniscono precisazioni
sugli eventi sismici da considerare (ad esempio valore
minimo della Magnitudo). In assenza di queste precisa­
zioni i due tipi di attivita verrebbero in gran parte a
confondersi; qualunque «struttura tettonica geologica­
mente attiva » risulterebbe infatti anche « sismicamente
attiva » in quanto appare inverosimile che l'attivita geo­
logica possa svilupparsi senza che vi si associno scosse
sismiche, per quanto rninime.

E da osservare che tutte e quattro Ie definizioni sopra
indicate dovrebbero essere precisate indicando i criteri
pratici da adottare nella formulazione delle stime di at­
tivita (geologica e sismica).

Per Ie «strutture tettoniche superficiali geologica­
mente attive» si potrebbero, ad esempio, adottare cri­
teri analoghi a quelli suggeriti in AEC (1973) per Ie
capable faults (opportunamente modificati per adattarli
aIle «strutture tettoniche» e per escludere i requisiti
sismologici) 0 a quelli riportati in IAEA (1977) per Ie
faglie.

Per quanto riguarda Ie « strutture tettoniche profon­
de geologicamente attive» e da ricordare che la loro
definizione fa riferimento ad una attivita geologica che
puo essere individuata con metodi geofisici (che accer­
tino ad esempio, l'esistenza di anomalie isostatiche), 0,

sulla base di deduzioni ricavate da manifestazioni geo­
logiche superficiali (corrispondenza con una «struttura
tettonica superficiale geologicamente attiva»). Le preci­
sazioni in termini operativi dovrebbero pertanto essere
rappresentate da indicazioni sugli elementi geofisici da
considerare. Si dovrebbe poi precisare la natura della
corrispondenza con eventuali «strutture tettoniche su­
perficiali geologicamente attive »; in che modo, cioe , deb­
ba essere accertata la sostanziale unitarieta del quadro
geodinamico nel quale si collocano la «struttura tetto­
nica profonda » e la corrispondente « struttura tettonica
superficiale geologicamente attiva ».

Per Ie strutture tettoniche (« superficiali » e « proton­
de ») «sismicamente attive» dovrebbero essere preci­
sate le caratteristiche (soprattutto sotto il profilo dell'en­
tita e della attendibilita delle relative determinazioni ipo­
centrali) degli eventi sismici da prendere in considera­
zione.

3.2 FAGLIE

Appare lecito ritenere che, in campo sismotettonico,
il termine faglia non possa essere utilizzato nel suo si­
gnificato generico, rna debba essere sempre accompagnato
da precisazioni suI signiticato concreto (metodologico, fi­
sico , ecc.) con il quale il tcrrnine viene utilizzato. La
mancanza di precisazioni di questa tipo puo provocare
equivoci e confusioni la cui influenza negativa puo non
limitarsi al campo puramente terminologico, rna giungere
ad investire anche quello concettuale ed operativo, con­
ducendo a valutazioni sismotettoniche scarsamente sod­
disfacenti anche sotto il profilo strettamente logico



A . 1 . 2 .
.~ +:"1'111 t-hJ nn t e t t onica eupe r f'i oi.a Le

icament e atti vaII - ---· - m;i-S,;~ - - I I

A . 1 . 1.
_._ .••. ._- ~ et to ni ca su per f'i c i.a le

Loqi cament:e attiva~I ~"' U";:~" "
CD

B. 2. 1.
su tUY'Q te t:t oni ca

(leol ogi camen t e attiva

L I A.2 . 2 . I~
s tiru t tu va tet.toni.oa pr oj'onda

sismicament e at t i va

A. 1 .
stY'u t tu~a tettonica

euperf-ici a Le

CD

CD
A. 2.

st )'ut tu Y'a te ttoniqa
pY'ofon da .

IL

B.2. 1. e B.2 .2 .

sutu r'a tettoni ca qeol.o qi oament:e
e sismi camente at tiva

®
A. 2 . 1 . IJ

e cru t t una tettonica pr-of'onda
geologi camente atti va

®

CD
B.1.. 2 .
f ag l i a

sismicament e attiva

L i

A.1 .
stY'uttuY'a tettonica

euper f i c i a Le

o

@
A . 2 . 1 .

str'UttuY'a te t tonica pro f'onda
ge o lo gicamente attiva

I\..)

v.

FIG. 1 - Profilo geologico (immagin ario ) nel quale vengono rappresentati gli elementi geologici superficiali e quelli di due diversi livelli profondi riconosciuti con metodi geo-
fisici (gli ipocentri sono indica ti da asterischi) .

1) e 7) « Stru tture tettoniche supe rficiali » per Ie quali non esistono prove di attivita geologica e sismica; 2) I'att ivit a geologica dell a « stru tt ur a tett onica superfi ciale » e docume nta ta dall 'esistenza in essa di
num erose « fagli e geologicament e atti ve » che indicano un generale sollevamento; 3) I'attivita geologica dell e « faglie » e documentata da dati geologici 0 presunta in base ad indizi geomorfologici ; 4) I'atti vita
geologica dell a « faglia » e documentata da dati geologici ; I 'at tivita sismica dal fatt o che ad essa corri spond ono spazia lmente ipocentri locali zzati con buon grade di attendibilita ; 5) l 'att ivit a sismica dell a
« stru ttura tet tonic a superficiale » e docum ent ata da l fatt o che in essa hanno sede ipocent ri sismici; 6) I 'attivita sismica dell a « faglia » e documentata dal fatto che ad essa corrispondono spazia lmente ipo­
centri local izzati con buon grado di attendibilita; 8) « stru ttura tett onic a profonda » per la quale non esistono pro ve di at tiv ita geologica e sismi ca; 9) I'attivita geologica dell a « stru tt ura tetton ica profonda »
e dedotta dalla buona corrispond enza con iI gruppo di « fagli e geologicament e attive » [3] ; 10) I'attivita geologica dell a « sutur a tettonica » e dedotta dall a buona corr ispondenza con iI gruppo di « faglie geo­
logicamente att ive » [3 ] ; I 'attivita sismica e documentata da l fatto che in essa hanno sede ipocentri; II ) I 'att ivi ta geologica dell a « stru tt ura tettonica profonda » e dedotta dall a corr ispond enza di quesr 'ul ­
tima con la « stru ttura tettonic a supe rficiale geologicamente att iva » [2 ] e dal fa tto che essa e deli rnita ta da due « suture tett onic he » arrive : 12) I 'attivita sismica de lla « stru ttura tett onica profonda » e docu­
menta ta dal fatt o che in essa hanno sede ipocentri; 13) « sutura tettoni ca » per la quale non esis tono da t i sufficienti a documentarn e I'arti vita geologica 0 sismica; 14) I'attivit a geologica dell a « stru t tur a

tettonica profonda » e documentata da for ti anom ali e isostatiche negati ve .



Esempi in questo senso sono rappresentati da dedu­
zioni sismotettoniche basate su ipotetiche correlazioni
fra faglie (identificate in superficie) ed ipocentri (ubicati
magari a profondita di 20 -7- 30 km) e2

) in zone forte­
mente corrugate, in assenza di precise ed esplicite indi­
cazioni sulla possibilita di estrapolare Ie faglie in pro­
Iondita. Un altro esempio dello stesso tipo di procedi­
mento e rappresentato da identificazioni, talora sempli­
cistiche, fra faglie individuate mediante studi sismolo­
gici condotti su uno specifico evento sismico (« faglia ori­
gine » secondo Ia terminologia proposta in questa nota)
e fag 1i e individuate con metodi geologici sulla super­
ficie terrestre 0 in prossirnita di essa.

Da queste considerazioni deriva quindi Ia opportu­
nita delle distinzioni di cui aIle definizioni di « faglia »,
« su tu ra tettonica» e «faglia origine ». In relazione a
queste definizioni si puo osservare quanto segue.

Una « faglia» (B .1) e un elemento della «struttura
tettonica superficiale» (A.1) che corrisponde ad una su­
perficie di discontinuita geometricamente definibile e de­
scrivibile anche con ottima approssimazione. II suo as­
setto attuale si e realizzato in tempi pili 0 meno Iunghi ,
nel corso dell 'evoluzione geodinamica dell'area nella
quale Ia faglia ricade. Per il fatto che una «faglia» e
accessibile all 'osservazione diretta, e di regola possibile
analizzare I'evoluzione temporale dei movimenti che si
sono verificati Iungo di essa.

Una «sutura tettonica» (B.2) e un elemento della
« struttura tettonica profonda » (A.2), come questa non
definibile nel dettaglio, rna grossolanamente assimilabile
ad una faglia. La sua individuazione e Ia sua Iocalizzazio­
ne possono essere effettuate con Iarga approssimazione
sulla base di dati geofisici (prospezioni 0 dati sismolo­
gici) 0 sulla base delle analisi delle « strutture tettoniche
superficiali ». Anche in questo caso si tratta di un eIe­
mento strutturale risultante da una evoluzione geodina­
mica pili 0 meno complessa. Le possibilita di precisare
10 sviluppo temporale dei movimenti verificatisi in cor­
rispondenza della «sutura tettonica» sono di regola
scarse 0 nulle.

Una « Iaglia origine » (B.3) e una faglia Ia cui identi­
ficazione si fonda su una opportuna scelta, operata sulla
base di elementi geologici, delle possibili soIuzioni otte­
nute con 10 studio sismologico dei meccanismi focali.

E da osservare che , secondo Ie definizioni proposte,
i termini «faglia », «sutura tettonica» e «faglia ori­
gine » indicano elementi strutturali fra i quali non pos­
sono, di regola, configurarsi rapporti di identita, rna
solo rapporti di corrispondenza spaziale e/o causale.

COS1, ad esempio, «faglia» e «sutura tettonica»
sono elementi strutturali distinti, situati a profondita
differenti e con possibilita di determinazione molto di­
verse. Tra i due elementi puo configurarsi una corrispon­
denza spaziale, pili 0 meno diretta , nel senso che ad

(12) Quando non addirittura fra lineamenti ricavati da te1eos­
servazioni ed epicentri sismici. Per una analisi delle possibilita
di corrispondenza Ira lineamenti e faglie si rimanda a CARRARO

& alii (1978).
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una «sutura tettonica» puo corrispondere, nella parte
superficiale della crosta terrestre, una «faglia » (0 un
fascio di faglie) (13) .

Differenze analoghe sussistono fra «faglia origine»
e «faglia» (0 « sutura tettonica »). Di regola una « fa­
glia origine » non puo infatti essere identificata con una
« faglia » (0 con una « sutura tettonica »}, rna puo cor­
rispondere spazialmente ad essa nel senso che Ia prima
puo essere Iocalizzata in corrispondenza della seconda.
L 'unico caso in cui una «faglia origine» puo essere
identificata strettamente con una « faglia » si puo rea­
lizzare qualora Ia prima venga ad interessare Ia superficie
topografica 0 zone prossime ad essa . In questo caso fra
«faglia origine» e «faglia» esiste una corrispondenza
causale in quanto Ia prima ha originato Ia seconda : i due
termini vengono, di fatto , ad indicare 10 stesso elemento
strutturale ("). Lo stesso elemento strutturale (faglia ge­
nerica) puo quindi essere indicato sia con il termine « fa­
glia » sia con quello di « faglia origine » a seconda che
si intenda evidenziare il fatto strutturale 0 il fenomeno
che ne e all 'origine.

Per quanto riguarda Ie definizioni di «faglia geolo­
gicamente attiva » (B.1.1) « faglia sismicamente attiva »,
(B.1.2) , « sutura tettonica geologicamente attiva » (B.2.1)
e « sutura tettonica sismicamente attiva » (B.2.2) , vaIgo­
no Ie stesse considerazioni generali , in merito alIa di­
stinzione fra attivita geologica ed attivita sismica , ri­
portate al paragrafo precedente per Ie strutture tettoni­
che. Anche per Ie quattro definizioni sopra indicate si
rendono evidentemente necessari chiarimenti analoghi a
quelli segnalati per Ie definizioni A.1.1 , A.1.2 , A .2.1 e
A .2.2.

3.3 STRUTTURE TETTONICHE SISMOGENETICHE

Le definizioni relative aIle quattro strutture conside­
rate (definizioni C.1 , C.2 , C.3 e C.4) non sembrano com­
portare Ia necessita di particolari chiarimenti. E tuttavia
da mettere in evidenza che esse dovrebbero essere pre­
cisate per quanto riguarda i criteri da seguire nella va­
lutazione della possibilita che scosse sismiche si originino
in corrispondenza dei diversi elementi strutturali « strut­
ture tettoniche », « faglie », ecc.).

Senza entrare in questo complesso argomento ci si li­
mita alIa considerazione che , tenendo conto della insuf­
ficiente signiiicativita della sismicita storica, Ia valuta-

(13) Una « sutura tettonica » puo tradursi in superficie anche
in un a « struttura tettonica superficiale »; un esempio in questo
senso potrebbe essere rappresentato da un a «stru ttura tettonica
superficiale » tipo «cunei composti » alla quale corrisponda in
profondita una « sutura tettonica ».

(14) E pero da osservare che anche in casi di questo tipo la
identificazione della «faglia origine » con la « faglia » e total­
ment e valida soltanto se le superfici delle due faglie coincidono
(se, ad esempio , la prima ha interessato un a massa rocciosa non
precedentemente fagliat a). Se questa circostanza non e verificata
(ne1 caso cioe che, la « faglia origin e » rica1chi solo una parte di
« faglia » preesistente ) l'affermazione che la « [aglia origine » si
identi fica con la « [aglia » dovrebbe essere sostituita da quella,
pili corretta , che la «[aglia origine » ha causato un mooinzento
lungo la « [aglia » (preesistente).



zione indicata dovrebbe essere espressa sulla base di am­
bedue i tipi di attiuita considerati nelle precedenti defi­
nizioni (attivita geologica ed at tiuita sismica).

La formulazione di questa valutazione presuppone
anche chiarimenti sulla entita degli eventi sismici da con­
siderare. In asenza di questi chiarimenti sia Ie strutture
sismicamente attive, sia quelle geologicamente attive
sarebbero da considerare strutture sismogenetiche: Ie
prime come conseguenza diretta delle definizioni, Ie se­
conde in conseguenza del fatto che , mancando indica­
zioni sull'entita minima degli eventi sismici da conside­
rare, qualunque struttura geologicamente attiva risulta
anche sismicamente attiva (v. par. 3.1) .

3.4 FAGLIAZIONE DI SUPERFICIE

II fenomeno della « Fagliazione di superficie» si ve­
rifica in occasione di terremoti superficiali (,5) ed ha no­
tevole importanza nei riguardi della progettazione di
particolari opere di ingegneria, quali , ad esempio , cen­
trali nuc1eari e dighe (AEC, 1973; SHERARD & alii, 1974).

L'inserimento di una definizione relativa a questa fe­
nomeno nell'insieme di definizioni proposte nella pre­
sente nota non deriva tanto dal fatto che esso sia di per
se determinante nel campo degli studi sismotettonici a
carattere generale, quanta dalla opportunita di evidenzia­
re i rapporti fra il fenomeno della «fagliazione di su­
perficie» e gli elementi ai quali si riferiscono Ie altre
definizioni proposte. A questa proposito si puo osser­
vare che si tratta di un evento (e non, come nel caso
delle definizioni precedenti di un elemento strutturale a
geodinamico) e che questo evento avviene in conseguen­
za di fenomeni tettonici ('6).

4. CONSIDERAZIONI CONCLUSIVE

Come indicato al paragrafo 1, 10 scopo di questa
nota e quello di avviare un processo di chiarificazione
terminologica che patti a precisare il rea le significato
di termini largamente utilizzati in campo sismotettonico.

E pero da osservare che quanto riportato al paragra­
fa 2 non e soltanto un insieme di definizioni, rna, di
fatto, e anche uno schema di organizzazione logica, sia
pure elementare ed approssimativo, di elementi geodi­
namici di interesse sismotettonico. L'eventuale accetta­
zione dell'insieme di definizioni proposte (completate e
precisate secondo quanta indicato ai paragrafi 3.1 e 3.2 )
non avrebbe quindi rilevanza limitata al campo termi­
nologico, rna influirebbe in qua1che misura anche sulla
impostazione generale di uno studio sismotettonico.

Questa influenza si manifesterebbe principalmente
nelle fasi iniziali della studio, nelle fasi cioe nelle quali
si analizzano gli elementi tettonici e sismici del territo­
rio in esame, si opera la scelta di quelli ritenuti signi-

(15) Per una rassegna sull'argomento si rinvia a BONILLA (1970).
(16) Movimenti lungo faglie preesistenti, dovuti a sollecita ­

zioni din amiche provocate dal terremoto , non sono « fagliazione
di superficie ».

ficativi e si elabora un primo «modello sismotettoni­
co » (17).

In queste fasi della studio l 'influenza dell'insieme di
definizioni proposte si manifesterebbe in varia modo.

Risulterebbero , ad esempio, gia prescelti e definiti gli
elementi strutturali (« struttura tettonica », « sutura tet­
tonica », «faglia », ecc.) ai quali dovrebbe applicarsi
l'analisi sismotettonica. Inoltre l'adozionc di termini di­
versi per elementi strutturali situati a profondita diversa
renderebbe pili articolata ed obiettiva l'analisi della cor­
rispondenza fra elementi strutturali ed elementi sismici .
Risulterebbe anche necessario esplicitare dati e criteri
utilizzati per la individuazione degli elementi della strut­
tura profonda.

A questi condizionamenti metodologici, impliciti nel­
I'insierne di definizioni proposte, se ne aggiungono altri ,
formulati esplicitamente nelle definizioni stesse. II pili
importante deriva dalla distinzione fra l'attiuita valutata
sulla base di elementi geologici e quella defini ta su basi
sismologiche, distinzione che porterebbe a mantenere se­
parati i due tipi di attivita per gran parte dello sviluppo
della studio sismotettonico, per tutte Ie fasi dell'analisi ,
cioe , che precedono (ed al tempo stesso condizionano)
la identificazione delle strutture sismogenetiche.

Tutti questi condizionamenti possono a prima vista
sembrare causa di inutili complicazioni nello sviluppo
della studio. In realta tenendo canto dell'obiettiva com­
plessita di un qualunque studio sismotettonico e dei no­
tevoli rischi ai quali si puo and are incontro utilizzando
procedimenti troppo semplificati, appare invece Iecito ri­
tenere che l'adozione delle definizioni proposte possa
rendere pili obiettivo ed esauriente il procedimento di
analisi , specialmente per quanta riguarda 10 studio della
corrispondenza fra elementi tettonici ed elementi sismici.

A questa proposito e da mettere in evidenza che lc
definizioni proposte configurano un insieme di elementi
strutturali di interesse sismotettonico pili ampio ed arti­
colato di quello delineato in altri sistemi di definizioni
(AEC, 1973 e IAEA, 1977). Questa circostanza sembra
in grado di condurre a valutazioni sismotettoniche pili
circostanziate e, in qua1che misura, pili soddisfacenti .

Gli ipocentri verrebbero, ad esempio, ad essere rife­
riti ad elementi strutturali meglio definiti (sia pure sulla
base della semplice distinzione in « superficiale » e « pro­
fondo ») (' S) permettendo la definizione di situazioni si­
smotettoniche diverse per diversi livelli crostali ed evi­
tando cost forzature del tipo di quelle segnalate al pa­
ragrafo 3.2 sulla corrispondenza fra faglie osservabili in
superficie ed ipocentri in profondita. Sarebbe inoltre age­
volata la distinzione fra sismicita associabile all'evolu­
zione geodinamica di una struttura tettonica (« superfi­
ciale » a « profonda ») nel suo complesso, e la sismicita

(17) Secondo la definizione formulata nell 'ambito del Pro getto
Finalizzato « Ge odinamica» dal Gruppo di lavoro « Carta delle
zone sismogenetiche » per « modello sismotett onico » si deve in­
tendere « uno schema tettonico tridimension ale contenente la 10­
calizzazione e I'entita dei movimenti tardo-terziari e quaternari ,
nel quale sono collocati tutti i dati sismologici utili , che consente
una prima . ipoti zzazione delle strutture sismicamente attive ».

(IS) Vedi nota 9.

27



associabile ad un elemento strutturale pili specifico, quale
una « faglia » 0 una « sutura tettonica ».

Anche indipendentemente dall 'influenza sullo sviluppo
di un generico studio sismotettonico e comunque da ri­
tenere che Ie definizioni riportate al paragrafo 2 rende­
rebbero notevolmente pili agevole la valutazione dell'at­
tendibilita di deduzioni ricavate dall'analisi di corrispon­
denza fra elementi strutturali e sismicita.

E infine da osservare che l'influenza dell 'insieme del­
le definizioni proposte, e 10 schema di organizzazione
logica al quale questa insieme e ispirato, puo manife­
starsi non solo nell'ambito dell'analisi sismotettonica ,
ma anche nelle successive fasi dello studio, nelle quali
si elaborano sintesi di elementi tettonici e sismologici e
si formulano valutazioni generali sulla situazione sismo­
tettonica attuale; nelle fasi , cioe, nelle quali si tende ad
elaborare un qualche tipo di «regionalizzazione », con­
sistente essenzialmente in una suddivisione del sotto­
suolo del territorio in esame in « unita sismotettoniche ».

Accettando il ragionevole presupposto che queste
« unita » (per Ie quali potrebbe essere utilizzato il ter­
mine di « domini sismotettonici ») debbano risultare dal­
l'individuazione di insiemi di strutture omogenee sotto
i1 profilo sismogenetico (v. definizioni C) ed utilizzando
gli elementi strutturali di cui aIle definizioni A e B si
puo ritenere che la «regionalizzazione» indicata possa
essere elaborata sulla base delle unita sotto riportate.

Unita sismotettoniche a liv ello «superficiale »: «do­
mini sismotettonici superficiali » e9

) costituiti da insiemi
di «strutture tettoniche superticiali sismotettoniche»
(C.l) ragionevolmente omogenee e separati da limi ti net­
ti (« faglie sismogenetiche» 0 «faglie») 0 graduali.

(19) La distinzione in « superficial e » e « profondo » puo essere
eventualmen te precisata ove ricorra la possibilita indicata nella
nota 9.
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Unita sismotettoniche a livello « projondo »: «domi­
ni sismotettonici profondi» e9

) costituiti da insiemi di
«strutture tettoniche profonde sismogenetiche» (C.2)
ragionevolmente omogenee e separati da limiti netti (« su­
ture tettoniche sismogenetiche » 0 « suture tettoniche »)
o graduali.
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